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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 21 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, exceptie ridicatd de Constantin
Dumitrescu in Dosarul nr. 11.704/225/2019 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.619D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia nr. 189 din
8 aprilie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.704/225/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) si ale
art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicatd de Constantin Dumitrescu intr-o cauza avand
ca obiect contestatia formulatd impotriva incheierii judecatorului
de camera preliminara prin care a fost solutionata plangerea
formulata impotriva solutiei de clasare dispusa in cauza.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca normele procesual penale
criticate sunt contrare dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate, intrucat nu permit partilor sa formuleze
contestatie Tmpotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara, prin care s-a respins plangerea formulata cu privire
la ordonanta parchetului, prin care s-a dispus o solutie de
clasare.

6. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca dreptul la un proces echitabil, in componenta
accesului la o instanta, nu este afectat daca justitiabilului i se

permite sa se adreseze sistemului national de instante, stabilit
prin legislatia nationald. De asemenea, considera ca este de
competenta fiecarui stat s& stabileascd daca o solutie
pronuntatd de céatre un organ judiciar din cadrul instantelor
judecatoresti este definitivd sau este deschisa posibilitatea
exercitarii unei noi cai de atac. Retine, totodata, ca, in sistemul
Codului de procedura penala in vigoare, plangerea exercitata la
judecatorul de camera preliminara de catre partea interesata,
pentru ca solutia de netrimitere In judecatd sa fie supusa
controlului unui organ judiciar din cadrul unei instante
judecatoresti, garanteaza si da expresie dreptului la un proces
echitabil, Tn componenta accesului liber la justitie, avand natura
unei cadi de atac speciale. Imprejurarea ca legiuitorul, prin
dispozitiile art. 341 alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a exclus o noua cale de atac cu privire la
solutia pronuntata de catre un organ judiciar din cadrul unei
instante judecatoresti nu este de natura sa aduca atingere
accesului la justitie. Tn acelasi fel, apreciazd ca solutiile
legislative criticate nu aduc atingere nici principiului egalitatii in
drepturi, cata vreme, in intreaga sa constructie legislativa, Codul
de procedura penala nu recunoaste decét o singura cale de atac
impotriva actului emis de catre organul de urmarire penala ori
impotriva unei solutii pronuntate de catre o instanta de judecata
ori organ judiciar din cadrul unei instante de judecata. Apreciaza
ca sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei
nr. 25 din 7 decembrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, vizdnd interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 213 si ale art. 2151 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, precum si cele
ale art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (8): ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva.”,

— Art. 4251 alin. (1): (1) Calea de atac a contestatiei se
poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile cénd legea
nu prevede altfel.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, astfel cum
acestea se interpreteaza, in temeiul art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, si prin prisma exigentelor
dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald si ale art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 341 alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare celor formulate
in prezenta cauza, fiind pronuntata, in acest sens, Decizia
nr. 238 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 716 din 3 august 2023, prin care exceptia
de neconstitutionalitate a fost respinsa ca neintemeiata.

13. In decizia precitatd, cat priveste exceptia de
neconsitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, instanta de control constitutional a reiterat
considerente ale Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, in care a retinut ca incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute de dispozitiile art. 341
alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si pct. 2 lit. a), b) si d) din Codul de
procedura penala este definitiva, Tnsa acest fapt nu este de
natura sa afecteze constitutionalitatea textului de lege criticat,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti
siinstituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci
si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, atat prevederile art. 129, cat si cele ale
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,

competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand sa fie prevazute ,numai prin lege”. Curtea a mai statuat
ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere nici dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil prevazute de dispozitiile art. 21
din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de
catre o instantd independenta, impartiala si stabilita prin lege,
intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale
si a actelor normative internationale invocate de autorii exceptiei
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii (Decizia nr. 238 din 27 aprilie 2023,
precitata, paragraful 33).

14. De asemenea, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de
atac n aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, avand in vedere natura cauzelor vizate de
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, cauze
in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau al urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecata dispusa de procuror (Decizia nr. 238 din 27 aprilie
2023, paragraful 34).

15. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de
dispozitiile art. 13 din Conventie, Curtea a retinut ca acest drept
nu semnifica asigurarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti, ci impune existenta in dreptul intern a unei cai
procedurale care sa permita prevalarea de drepturile si libertatile
consacrate de Conventie. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile art. 13 din Conventie
garanteaza o cale legala interna care sa ofere posibilitatea de
a obtine examinarea pe fond a unei ,plangeri admisibile”
intemeiate pe prevederile Conventiei si sa asigure un remediu
adecvat (Hotararea din 16 iulie 2014, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza AliSi¢ si altii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si
fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragraful 131).
Or, dispozitiile art. 341 din Codul de procedura penala — prin
reglementarea procedurii plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata — sunt de natura
sa asigure indeplinirea acestei exigente conventionale (Decizia
nr. 238 din 27 aprilie 2023, paragraful 35).

16. In ceea ce priveste criticile potrivit carora Tmpotriva
incheierilor pronuntate conform art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala nu poate fi formulata calea de atac
a contestatiei, reglementata la art. 4251 din Codul de procedura
penala, Curtea a retinut ca aceste norme au fost introduse in
legislatia procesual penala roméaneasca prin prevederile art. lll
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pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru
luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
implementarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2014. Potrivit
expunerii de motive a Legii nr. 58/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea
unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
implementarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 14 aprilie 2016, acestea
au ca scop asigurarea unei cai de atac in materii urgente si
pentru situatii restrictive de drepturi si libertati. Asa cum rezulta
din cuprinsul textului criticat, aceste situatii sunt insa cele expres
reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului de procedura
penala, determinarea lor fiind de competenta exclusiva a
acestuia. Prin urmare, asa cum rezulta din prevederile art. 4251
alin. (1) din Codul de procedura penala, calea de atac
a contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea
o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in materie
procesual penald, putand hotari care sunt incheierile ce pot fi
contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor situatii
procesuale de naturd sa restrangd exercitiul unor drepturi
fundamentale.

17. Prin raportare la aceste considerente, faptul ca autorii
exceptiei nu se afla printre persoanele care au dreptul sa
formuleze contestatie nu este de natura sa incalce dispozitiile
constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac, intrucat,
astfel cum s-a retinut anterior, conform prevederilor art. 129
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este reglementata prin lege, iar caile de
atac pot fi exercitate doar in conditiile legii. In acest context,
Curtea a constatat ca reglementarea situatiilor in care poate fi

formulata contestatie reprezinta optiunea legiuitorului si a fost
exprimata conform atributiei sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere prevazuta
de acesta (Decizia nr. 238 din 27 aprilie 2023, paragrafele 38
si 39).

18. Avand Tn vedere motivele anterior mentionate, Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta existenta unei discriminari intre
persoanele care au dreptul de a formula contestatie, potrivit
prevederilor art. 4251 din Codul de procedura penala, si cele ale
caror incheieri sunt definitive, conform prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, intrucat aceste doua categorii
de persoane se afla in situatii diferite, determinate de natura
diferita a obiectului incheierilor ce pot fi contestate. Or, In
aceasta privinta, Curtea Constitutionala a statuat, in repetate
randuri, Tn jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii,
prevazut la art. 16 din Constitutie, obliga la instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011). Mai mult, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”
(Decizia nr. 238 din 27 aprilie 2023, paragraful 40).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat aceastéa solutie
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Constantin Dumitrescu in Dosarul
nr. 11.704/225/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) si ale art. 4251 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 103/2010 privind aprobarea modelului si continutului formularelor tipizate cu
regim special ale procesului-verbal de constatare a contraventiei si ale anexei acestuia, destinate
utilizarii in activitatea de control, si a modelului si continutului formularului tipizat cu regim special
al autorizatiei emise de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor persoanelor fizice si
juridice ce efectueaza operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 pct. 1 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatului nr. 5.075 din 20.01.2026, intocmit de Directia tehnica laborator LAREX, metale pretioase, pietre pretioase

si Proces Kimberley,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 103/2010 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor tipizate cu regim
special ale procesului-verbal de constatare a contraventiei si ale
anexei acestuia, destinate utilizarii in activitatea de control, si a
modelului si continutului formularului tipizat cu regim special al
autorizatiei emise de Autoritatea Nationald pentru Protectia

Consumatorilor persoanelor fizice si juridice ce efectueaza
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 27 aprilie 2010,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
lonel Cristinel Obretin

Bucuresti, 20 ianuarie 2026.
Nr. 27.

ANEXA*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 103/2010)

Ammm'lHMPC

pentru efectuarea de operatiuni cu metale
prefioase si pietre prefioase
In temeiul prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase §i
mmmhmmw,-wmmﬁmmanm

u domicilulsediolin
strada [Numeslmhi

bl [Bloc]  SC. ifScara] et

] [Judey/Sector]
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Eliberatila ___ [Data) 20 [Au]

SECRETAR DE STAT,

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA OPERATIUNI LA AUTORIZATIA NR
pentru efectuarea de operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase

Operatiuni autorizate:

» producerea metalelor pretioase;

» prelucrarea metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

* vanzarea metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

» cumpararea metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

* pastrarea 1n depozit a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase pentru cauza de comert;

« introducerea in tara a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

* scoaterea din tard a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase;

* intermedierea operatiunilor cu metale pretioase si pietre pretioase;

« transportul de metale pretioase si pietre pretioase, cu exceptia transportului efectuat in tranzit
vamal;

» prestari de servicii care au ca obiect metale pretioase si pietre pretioase;

» alte acte de comert si fapte de comert care au ca obiect metale pretioase si pietre pretioase.

* Mentiune:

Pentru operatorul economic titular, care isi desfasoard activitatea conform codului CAEN 6492,
operatiunile conexe si auxiliare efectuate in baza prezentei autorizatii sunt permise exclusiv in
mdsura in care sunt direct legate de activitatea de creditare, potrivit Legii nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare.

DIRECTOR,

Nume, Prenume, Semndturd

VIZE ANUALE LAAUTORIZATIANR

ANUL SEMNATURA, ANUL SEMNATURA, ANUL SEMNATURA,
VIZARII REPREZENTANT CA” VIZARII REPREZENTANT CA® VIZARII REPREZENTANT CA”

*C.A = Compartiment Aufonzare.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Oncesti din satul Oncesti, comuna Oncesti, judetul Maramures

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 20 din 11.12.2025;

— Referatului de aprobare nr. 9.926 din 12.12.2025 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnazialéd Oncesti din satul

Oncesti, comuna Oncesti, judetul Maramures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de

fnvatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
Oncesti, cu sediul in Str. Principald nr. 19, satul Oncesti,
respectiv Str. Principala nr. 18, satul Oncesti, comuna Oncesti,
judetul Maramures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant, limba
de predare si forma de invatamant mentionate la alin. (1) se
scolarizeaza in sediul din Str. Principala nr. 18, satul Oncesti,
comuna Oncesti, judetul Maramures.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnazialad Oncesti
din satul Oncesti, comuna Oncesti, judetul Maramures, calitatea
de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de nvatdmant pentru nivelul de
fnvatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Oncesti din satul Oncesti, comuna Oncesti,
judetul Maramures, este persoana juridica de drept public, parte
a sistemului national de invatamant, beneficiazéd de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnazialad Oncesti din comuna Oncesti, judetul Maramures, are
capacitatea totala de scolarizare de 18 formatiuni de
studiu/2 schimburi, maximum 10 formatiuni de studiu/schimbul 1
si maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2, dupa cum
urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 19, satul Oncesti, comuna Oncesti, este de
16 formatiuni de studiu/2 schimburi, maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 18, satul Oncesti, comuna Oncesti, judetul
Maramures, este de 2 formatiuni de studiu/1 schimb, maximum
2 formatiuni de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Oncesti din comuna Oncesti, judetul
Maramures, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
tuturor celorlalte reglementari legale Tn vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de Tnvatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Maramures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnazialad Oncesti din satul Oncesti, comuna Oncesti, judetul
Maramures, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Maramures, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Oncesti din satul Oncesti, comuna Oncesti,
judetul Maramures, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Maramures si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatadmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetéarii, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2026.
Nr. 3.229.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala ,, Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.873/2022 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 17 mai-17 decembrie 2021;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.515/2024 privind acordarea acreditarii unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala , Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul Bistrita-Nasaud;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de AS|gurare a Calltatu in Invatamantul Preuniversitar nr. 21 din 18.12.2025;

— Referatului de aprobare nr. 10.220 din 18.12.2025 pentru pr0|ectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala , Tiberiu Morariu”

din comuna Salva, judetul Bistrita-Nasaud, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,

filiera ,,tehnologlc , profilul ,servicii”, domeniul

pregatirii de baza ,turism si alimentatie”, calificarea profesionala ,tehnician in gastronomle" limba de predare ,,roman"’ forma de

fnvatamant ,cu frecventa, zi”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala
»1iberiu Morariu”, cu sediul in Str. Principala nr. 1, comuna Salva,
judetul Bistrita-N&saud, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
filiera ,tehnologica”, profilul ,servicii’, domeniul pregatirii de baza
Lurism si alimentatie", calificarea profesionalé Ltehnician in
gastronomie”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
»cu frecventa, zi”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) incepand cu anul scolar 2026-2027, Scoala Profesionala
,Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul Blstrlta Nasaud, se
va numi Liceul Tehnologic ,Tiberiu Morariu” din comuna Salva
judetul Bistrita-Nasaud.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Tiberiu
Morariu” din comuna Salva, judetul Bistrita-Nasaud, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatdmant pentru nivelul de
invatamant, filiera, profilul, domeniul pregatirii de baza,
calificarea profesionala, limba de predare si forma de
fnvatamant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic , Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul
Bistrita-Nasaud, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiazd de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic , Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul Bistrita-
Nasaud, are capacitatea maxima de scolarizare de 35 de
formatiuni de studiu/2 schimburi, maximum 19 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 16 formatiuni de studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic , Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul
Bistrita-Nasaud, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii invatamantului

preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, filiera, profilul, domeniul
pregatirii de baza, calificarea profesionald, limba de predare si
forma de invatdmant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi Si inainta Agentiei Roméne de Asigurare a
Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autor|zat|e| de securitate Ia incendiu.

(3) Agent|a Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Bistrita-Nasaud, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic , Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul Bistrita-
Nasaud, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatlel si Cercetarii, Agentla Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Bistrita-Nasaud, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala ,Tiberiu Morariu” din comuna Salva, judetul
Bistrita-Nasaud, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Bistrita-Nasaud si Agentia Roména de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2026.
Nr. 3.232.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Barsana din satul Barsana, comuna Béarsana, judetul Maramures

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. @), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotérarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 21 din 18.11.2025;

— Referatului de aprobare nr. 10.229 din 18.12.2025 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din satul

Bérsana, comuna Bérsana, judetul Maramures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,

invatamant ,program prelungit’,

limba de predare -,;omana”, forma de

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
Béarsana, cu sediul in Str. Principala nr. 4, respectiv Str. Principala
nr. 4A, satul Barsana, comuna Béarsana, judetul Maramures,
avand structura arondata Scoala Gimnaziala nr. 2 Béarsana, cu
sediul in Str. Principala nr. 7, satul Barsana, comuna Barsana,
judetul Maramures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,,romané” forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2026-2027,

(2) Forma’;iunile de studiu pentru nivelul de invatamant, limba
de predare si forma de invatamant mentionate la alin. (1) se vor
scolariza in sediul din Str. Principala nr. 4A, satul Barsana,
comuna Bérsana, judetul Maramures.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Bérsana
din satul Béarsana, comuna Barsana, judetul Maramures,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de finvatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Béarsana din satul Bérsana, comuna
Béarsana, judetul Maramures, este persoana juridica de drept
public, parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza
de toate drepturile si are obligatile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziala Béarsana din satul Béarsana, comuna Bérsana,
judetul Maramures, are capacitatea totals de scolarizare de
35 de formatiuni de studiu/2 schimburi, maximum 19 formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 16 formatiuni de studiu/
schimbul 2, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 4, satul Barsana, comuna Bérsana, judetul
Maramures, este de 22 de formatiuni de studiu/2 schimburi,
maximum 11 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
11 formatiuni de studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 4A, satul Barsana, comuna Bérsana, judetul
Maramures, este de 3 formatiuni de studiu/1 schimb, maximum
3 formatiuni de studiu/schimbul 1;

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 7, satul Barsana, comuna Barsana, judetul
Maramures, este de 10 formatiuni de studiu/2 schimburi,

maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
5 formatiuni de studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Béarsana din satul Béarsana, comuna
Barsana, judetul Maramures, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ, pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
tuturor celorlalte reglementari legale Tn vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invataméant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Maramures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnazialda Béarsana din satul Bérsana, comuna
Béarsana, judetul Maramures, este monitorizata si controlata
periodic de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean Maramures, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Béarsana din satul Béarsana, comuna
Barsana, judetul Maramures, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Maramures si Agent|a Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevedenle prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2026.
Nr. 3.233.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,,Anghel Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificérile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectlv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1565/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare mstltutlonala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica Tn invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 20 din 11.12.2025;

— Referatului de aprobare nr. 9.855 din 12.12.2025 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Anghel Saligny”

municipiul Ploiesti din judetul Prahova, pentru nivelul de mvatamant Hiceal”, filiera ,,tehnologlc
calificarile profesionale Ltehnician de telecomunicatii” si ,,tehnician operator tehnica de calcul”,

de baza ,,electromca automatizari”,

limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu frecventa, zi”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa, zi”,

,stiinte sociale”,

, profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii

respectiv filiera Jteoretica”, profilul ,umanist”, specializarea

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic
»+Anghel Saligny”, cu sediul in str. Mihai Bravu nr. 249, municipiul
Ploiesti, judetul Prahova, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
filiera stehnologica”, profilul ,tehnic”, domeniul pregatlru de baza
selectronica automatizari”, calificarile profesionale ,tehnician de
telecomunicatii” si ,,tehnician operator tehnica de calcul”, Iimba
de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa zi”,
respectiv filiera ,teoretica”, profilul ,umanist”, specializarea ,,stnnte
sociale”, limba de predare ,romana”, forma de Tnvét,émént
»cu frecvent,é, zi”, incepénd cu anul scolar 2026-2027.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Anghel
Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, filierele, profilurile, domeniul pregatirii de baza,
calificarile profesionale, specializarea, limba de predare si forma
de Tnvatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Anghel Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea maxima de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Anghel Saligny” din
municipiul Ploiesti, judetul Prahova, este de 42 de formatiuni de
studiu/2 schimburi, maximum 21 de formatiuni de studiu/
schimbul 1 si maximum 21 de formatiuni de studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Anghel Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1,
cu respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea Th termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, filierele, profilurile, domeniul
pregatirii de baza, calificarile profesionale, specializarea, limba
de predare si forma de invatdmant mentionate la art. 1;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméne de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autonzatlel de securitate Ia incendiu.

(3) Agen’ua Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judet,ean
Prahova, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Anghel Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agent|a Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Anghel Saligny” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar
Judetean Prahova si Agentla Romana de Asigurare a Cahtatn in
Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederlle
prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii, interimar,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 februarie 2026.
Nr. 3.234.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.20
din 26 ianuarie 2026

Dosar nr. 1.476/1/2025

Ana Hermina lancu — vicepresedintele TInaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Elena Carmen Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecétor la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea

lanina Blandiana Gradinaru
Cosmin Horia Mihdianu
Rodica Zaharia

Marcela Marta lacob

Carmen Maria llie

Luiza Maria P&aun

Gheza Attila Farmathy

Alina Nicoleta Ghica Velescu

Doina Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecéator Ana Hermina
lancu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent lleana Peligrad, desemnatd in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,

in Dosarul nr. 3.544/109/2022, in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 223/2015 si
ale art. 192 din Legea nr. 263/2010, dupa data de 1 ianuarie
2016, stagiul de cotizare realizat in conditii speciale, Tn sistemul
Ministerului Afacerilor Interne, de catre o persoana care a fost
cadru militar in acest sistem, poate fi valorificat in sistemul public
de pensii in vederea reducerii varstei standard de pensionare
prevazute de Legea nr. 263/2010 la deschiderea drepturilor sale
de pensie din sistemul public sau acesta poate fi valorificat
numai in sistemul de pensii al Ministerului Afacerilor Interne?”

5. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele completului, doamna judecator Ana Hermina lancu,
constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de invocat
sau Intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 26 mai 2025, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.544/109/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

7. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 4 iulie 2025, cu nr. 1.476/1/2025.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015)

JArt. 26. — (1) Pentru militarii, politistii si functionarii publici
cu statut special care la data trecerii in rezerva sau a incetarii
raporturilor de serviciu nu indeplinesc conditiile de acordare a
unei pensii prevazute la art. 14 lit. a) si b), deschiderea dreptului
la pensie se efectueaza mai intai de catre sistemul in care
indeplineste conditile cumulative de pensionare, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 19.

(2) intre sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public
de pensii, precum si sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare,
respectiv vechimea in munca sau vechimea in serviciu, in
vederea deschiderii dreptului la pensie in conditiile alin. (1).

(3) In situatia prevazut la alin. (1), pensia militara de stat se
stabileste doar pentru perioadele de vechime in serviciu, la care
se adauga sporurile acordate conform art. 24, la calculul pensiei
de invaliditate stagiul potential se acorda doar de catre ultimul
sistem Tn care persoana a fost asigurata.”
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9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 263/2010)

LArt. 192, — (1) Intre sistemul public de pensii si sistemele
proprii de asigurari sociale neintegrate acestuia se recunosc
reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
vechimea n serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie
pentru limitd de varsta, de invaliditate si de urmas.

(2) Perioadele asimilate stagiului de cotizare, prevazute la
art. 49 alin. (1) lit. b) si c), care constituie si vechime Th munca
sau Tn serviciu in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate sistemului public de pensii se iau in calcul in unul
dintre sisteme, in urma exprimarii optiunii de céatre asigurat.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale la 20 iulie 2022, cu nr. 3.544/109/2022,
reclamantul L.A. a chemat in judecata pe péaratele Casa
Judeteana de Pensii Arges (C.J.P. Arges) si Casa Sectoriala de
Pensii a Ministerului Afacerilor Interne (Casa Sectoriala de
Pensii a M.A.l.), solicitand:

In principal:

— suspendarea Deciziei nr. xxx/8.02.2022 emise de C.J.P.
Arges (Decizia nr. xxx/8.02.2022) privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit, pana la judecarea definitiva a cauzei;

— anularea Deciziei yyy/15.12.2021 emise de C.J.P. Arges
(Decizia yyy/15.12.2021) privind respingerea pensiei pentru
limita de varsts;

— anularea Deciziei nr. zzz/15.12.2021 emise de C.J.P.
Arges (Decizia nr. zzz/15.12.2021) privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta;

— anularea Deciziei nr. xxx/8.02.2022 emise de C.J.P. Arges
(Decizia nr. xxx/8.02.2022) privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit.

In subsidiar:

— obligarea Casei Sectoriale de Pensii a M.A.l. la plata
sumei stabilite prin Decizia nr. xxx/8.02.2022 emisa de C.J.P.
Arges cu titlu de debit in sarcina reclamantului prin compensare
cu pensia militara care i s-ar fi cuvenit pe perioada calcularii
debitului.

11. In motivare, reclamantul a aratat ca este beneficiar al unei
pensii pentru limita de varsta in baza unei decizii de pensionare
din aprilie 2016, plata drepturilor realizdndu-se Tncepand cu
1.03.2016, cu recunoasterea stagiului militar. La 15.12.2021,
C.J.P. Arges a emis Decizia nr. yyy/15.12.2021 privind
respingerea pensiei pentru limita de varsta, cu motivarea ca s-a
revizuit decizia initiald prin eliminarea stagiilor de cotizare
aferente activitatii profesionale desfasurate in cadrul M.A.l. Tn
perioada 23.08.1981-15.12.1992, iar, pentru valorificarea
acestei activitati, ar trebui sa se adreseze Casei Sectoriale de
Pensii a M.A.l., potrivit Legii nr. 223/2015.

12. Reclamantul a precizat si faptul ca, la 8.02.2022, a fost
emisa de catre C.J.P. Arges Decizia nr. xxx/8.02.2022, prin care
s-a constituit n sarcina sa un debit de 65.642 lei, Incasat
necuvenit pe perioada 1.03.2019-28.02.2022, insa decizia este
nelegala deoarece, 1n perioada 1.03.2016-30.05.2022,
reclamantul a fost lipsit de pensia militara de stat.

13. De asemenea, a mentionat si faptul c&, la 30.05.2022, s-a
emis Decizia nr. qqq/30.05.2022 privind acordarea pensiei
militare de stat de catre Casa Sectoriala de Pensii a M.A.l. cu
plata drepturilor incepand cu 1.05.2022, iar vechimea in
serviciu, potrivit buletinului de calcul intocmit de Casa Sectoriala
de Pensii a M.A.l., este de 14 ani 3 luni 4 zile, perioada care
coincide cu stagiul sistemului neintegrat din cele doua decizii
emise de C.J.P. Arges, reclamantul precizand ca pensia militara
acordata pentru limita de varsta este in continuarea pensiei
pentru limita de varsta acordate in sistemul public, iar vechimea
militara a fost luata Tn calcul o singura data, in sistemul public.

14. Péarata C.J.P. Arges a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala,

precizand, in esenta, ca prin decizia din aprilie 2016 reclamantul
a fost Tnscris la pensie pentru limita de varsta cu reducerea
varstei standard de pensionare ca urmare a activitatii
desfasurate in conditii speciale de munca incepéand cu
1.03.2016, iar, la determinarea drepturilor de pensie, s-au
valorificat atat stagiul de cotizare realizat in sistemul public de
pensii, cat si stagiul de cotizare realizat in sistemul M.A.l.
(11.09.1978-15.12.1992 — sistem neintegrat) si veniturile
realizate Tn ambele sisteme de pensii.

15. Stagiul de cotizare aferent perioadei in care reclamantul a
fost cadru militar (ofiter activ) in sistemul M.A.l. este valorificat in
sistemul public de pensii numai in vederea deschiderii drepturilor
sale de pensie. Stagiul de cotizare realizat in conditii speciale in
sistemul M.A.l. a fost valorificat in sistemul de pensii al acestei
institutii, neputand fi valorificat in ambele sisteme de pensii.

16. Prin Sentinta civila nr. 4.069 din 25 octombrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.544/109/2022, pe
fond, a fost admisa Tn parte actiunea precizata, au fost anulate
deciziile nr. yyy/15.12.2021 privind respingerea pensiei pentru
limita de varsta si nr. zzz/15.12.2021 privind acordarea pensiei
pentru limitd de varsta si s-a dispus restituirea sumelor deja
retinute. A fost respinsa cererea de suspendare a Deciziei
privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale nr. xxx/8.02.2022, ca ramasa fara
obiect.

17. Parata C.J.P. Arges a formulat apel impotriva Sentintei
civile nr. 4.069 din 25 octombrie 2023 a Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, prin care
a solicitat admiterea acestuia, schimbarea hotarérii atacate, iar,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei. Apelul a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

18. Curtea de apel judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

19. Instanta de trimitere a retinut c&, in cauza, sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.

20. In concret, a constatat ca obiectul investirii instantei este
reprezentat de solicitarea contestatorului de anulare a Deciziei
nr. yyy/15.12.2021 privind respingerea pensiei pentru limita de
varsta, dar si a Deciziei nr. zzz/15.12.2021 privind acordarea
pensiei pentru limita de varsta, inclusiv anularea Deciziei
nr. xxx/8.02.2022 privind recuperarea sumelor incasate
necuvenit, solicitand si suspendarea acestei din urma decizii.

21. Totodata, a retinut ca, potrivit evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice afisate
pe portalul acestei instante, problema de drept in discutie nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar instanta suprema nu a statuat asupra aspectelor supuse
dezlegarii.

22. Infinal, a precizat ca, spre deosebire de art. 519 alin. (1)
din Codul de procedura civila, prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 62/2024 nu
reglementeaza si conditia noutatii chestiunii de drept, iar
caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice
eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la
dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza
indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

23. Instanta de trimitere nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
rezumandu-se la a solicita instantei supreme sa statueze daca,
analizand coroborat art. 26 din Legea nr. 223/2015 cu art. 192
din Legea nr. 263/2010, prin raportare la art. 52 si art. 55 alin. (1)
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lit. b) din Legea nr. 263/2010, se poate concluziona ca, dupa
1 ianuarie 2016, stagiul de cotizare realizat in conditii speciale,
in sistemul M.A.l., de catre o persoana care a fost cadru militar
in acest sistem, poate fi valorificat in sistemul public de pensii in
vederea reducerii varstei standard de pensionare prevazute de
Legea nr. 263/2010, la deschiderea drepturilor sale de pensie
din sistemul public, sau ca acesta (stagiul de cotizare realizat in
conditii speciale in sistemul M.A.I.) poate fi valorificat numai in
sistemul de pensii al M.A.I.

24. Titularul sesizarii apreciaza ca, in speta, prezinta
relevanta art. 52, 53, 55 si 192 din Legea nr. 263/2010 si art. 26
din Legea nr. 223/2015.

VI. Punctul de vedere al partilor

25. Casa Sectoriala de Pensii a M.A.l. a apreciat, citdnd
art. 192 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in forma legislativa
valabila la data deschiderii dreptului de pensie in sistemul public
de pensii, dar si in forma legislativa valabila in perioada
6.12.2021-2.04.2022, ca, in lipsa exprimarii optiunii exprese de
catre beneficiarul dreptului, nu se poate exclude, din oficiu,
perioada realizata in sistemul militar, motiv pentru care a aratat
ca este de acord cu sesizarea instantei supreme.

26. Potrivit punctului de vedere exprimat de apelanta-parata
C.J.P. Arges, sesizarea este admisibild. in ceea ce priveste
fondul chestiunii de drept a apreciat ca, dupa ianuarie 2016,
stagiul de cotizare aferent perioadei in care o persoana a fost
cadru militar (ofiter activ) in sistemul M.A.l. poate fi valorificat in
sistemul public de pensii numai Tn vederea deschiderii
drepturilor sale de pensie din sistemul public de pensii, iar
veniturile obtinute si stagiul de cotizare realizat in conditii
speciale in sistemul M.A.I. pot fi valorificate numai in sistemul de
pensii al M.A.l. la stabilirea pensiei militare de stat.

27. Conform punctului de vedere exprimat de contestator, nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Contestatorul
a optat, initial, numai pentru sistemul public de pensii. Cea de-a
doua optiune, in favoarea sistemului militar, a avut loc abia la
un interval de timp de 6 ani si 2 luni, dupa ce C.J.P. Arges a
revizuit nelegal decizia initiala de pensionare.

VII. Jurisprudenta mstantelor nationale in materie

28. In raport cu obiectul sesizarii, nu a fost necesara
consultarea jurisprudentei instantelor nationale.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 194 din Legea
nr. 19/2000 (abrogata la 1.01.2011), care au un continut identic
cu cele ale art. 192 din Legea nr. 263/2010, fiind amintite, cu
titlu exemplificativ, deciziile nr. 355 din 10 decembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
25 februarie 2003, si nr. 461 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 15 mai 2008,
prin care s-a retinut ca: ,(...) asiguratii in sistemul public de
pensii, care indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de textele
criticate, beneficiaza de tratament juridic egal in ceea ce priveste
dreptul la pensie pentru limitd de varsta. Asiguratii care nu au
stagiul complet de cotizare in sistemul public, dar au realizat
stagii de cotizare, respectiv vechime in serviciu, Tn alte sisteme
de pensii si asigurari sociale, cum este sistemul pensiilor militare
de stat reglementat de Legea nr. 164/2001, sunt intr-o situatie
diferita si, In consecinta, si tratamentul juridic este diferit, fara
ca prin aceasta sa se instituie vreo discriminare. Astfel, desi cele
doua sisteme de pensii isi recunosc reciproc stagiile de cotizare,
respectiv vechimea Tn munca sau vechimea in serviciu, pensia
pentru limitd de varsta, inclusiv alte drepturi de asigurari sociale
in sistemul public, se acorda numai pentru stagiul de cotizare
realizat in acest sistem, pe cand dispozitiile Legii nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile

ulterioare, se aplica in mod egal tuturor asiguratilor care se afla
in situatiile prevazute de acestea”.

30. De asemenea, prin Decizia nr. 99 din 16 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
18 august 2023, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
reiterdnd considerentele deciziilor prin care a fost anterior
constatata constitutionalitatea dispozitiilor art. 194 din Legea
nr. 19/2000, mai sus mentionate, relevante fiind paragrafele 12,
16 si 17.

iX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

31. Tn mecanismele de unificare a practlcu Jud|C|are au fost
identificate decizii ale Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept care pot prezenta relevanta in cauza,
respectiv:

— Decizia nr. 307 din 15 septembrie 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din 10 octombrie
2025 (Decizia nr. 307 din 15 septembrie 2025), prin care s-a
respins, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu —
Sectia | civila Tn vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea
dispozitiilor art. 39 si art. 162 alin. (1) teza ultima din Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, coroborate cu
dispozitiile art. 129 alin. (2) din normele de aplicare a Legii
nr. 360/2023, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 181/2024
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii si prin luarea in considerare a
diferentei semnificative dintre «stagiul de cotizare contributiv»
mentionat Tn aceste dispozitii antereferite si «vechimea in
munca» prevazuta la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare, o persoana care beneficiaza de o pensie de serviciu
recalculata conform art. 28 din Legea nr. 223/2015, in forma in
vigoare in iunie 2018 (data recalcularii), prin preluarea perioadei
lucrate in civil, are dreptul ca, la stabilirea unei pensii in sistemul
public, in baza Legii nr. 360/2023, sa i se valorifice stagiul de
cotizare contributiv realizat Th cadrul sistemului public de pensii —
care nu a influentat cuantumul pensiei in sistem neintegrat, cu
exceptia stagiului cotizat in cele 6 luni ce au determinat baza de
calcul al acesteia?”;

— Decizia nr. 221 din 16 iunie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 13 august 2025 (Decizia
nr. 221 din 16 iunie 2025), prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la urméatoarea chestiune de drept: ,Daca dispozitiile
art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice se interpreteaza in sensul in care intre
sistemul public de pensii si sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate se recunosc reciproc stagiile de cotizare in vederea
deschiderii dreptului la pensie anticipata partiala”;

— Decizia nr. 45 din 24 februarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 17 iunie 2025 (Decizia
nr. 45 din 24 februarie 2025), prin care au fost admise sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale si de Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale in vederea pronuntaru unei hotaréari
prealab|le si s-a stabilit ca: ,In interpretarea dispozitiilor art. 109
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
sintagma «vechimea valorificata prin ultima decizie de pensie» se
interpreteaza Tn sensul ca se refera la vechimea cumulata obtinuta
prin adaugarea la vechimea in serviciu a stagiilor de cotizare
realizate in sistemul de pensii publice dupa trecerea in rezerva”;

— Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2024, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 23 mai 2024 (Decizia
nr. 16 din 8 aprilie 2024), prin care a fost respinsa, ca
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inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,In
interpretarea art. 55 alin. (2) corelat cu art. 192 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile ulterioare, asiguratii care au realizat stagii de
cotizare in sistemul pensiilor militare de stat in conditii speciale
sau deosebite (grupa | sau Il de munca) beneficiaza de
reducerea varstelor standard de pensionare in conditiile art. 55
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 263/20107?".

X. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

33. Sesizarea a fost formulatd in cadrul procedurii
reglementate de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, act normativ care prevede, in art. 1 alin. (1) si (2),
urmatoarele: ,(1) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (2) Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asiguréri sociale ale personalului prevazut la alin. (1)".

34. In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) si (2)
din ordonanta de urgenta mentionata, legiuitorul delegat a
instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici sa nu fi facut
obiectul unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

35. Verificand intrunirea acestor cerinte legale, in raport cu
elementele sesizarii, se constata ca acestea se regasesc numai
partial.

36. Astfel, se constata cé este indeplinitd conditia ca litigiul
de pe rolul instantei de trimitere sa faca parte dintre cele indicate
la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, iar, asupra chestiunii care formeaza obiectul
sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

37. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, in lipsa unei definitii legale a notiunii, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formata
in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, s-a statuat in
mod constant ca, pentru a se putea discuta despre existenta
unei chestiuni de drept, este necesar ca problema de drept
antamata ,sa necesite cu pregnanta a fi lamurita, sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (a se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, si Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie
2023).

38. Noul act normativ reprezentat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 a preluat sintagma utilizata in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila referitoare la existenta
,unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective”, aceasta regasindu-se
in cuprinsul art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata.

39. De altfel, in preambulul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

40. In consecintd, jurisprudenta consolidata in legatura cu
aceasta conditie de admisibilitate raméane de actualitate si sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin
care s-a urmarit asigurarea unei practici judiciare unitare, care
sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice (a se vedea,
exemplificativ, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 71 din
11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1330 din 31 decembrie 2024).

41. In aceste conditii, se cuvine subliniat c& nu orice
chestiune de drept poate fi supusa dezlegarii prin acest
mecanism de unificare jurisprudentiald, ci numai aceea care
ridica problema precaritatii textelor de lege, a caracterului lor
dual si complex.

42. Tn caz contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de
solutionare directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul
constitutional al instantei legal investite de a judeca in mod
direct si efectiv procesul.

43. Pentru a se verifica Indeplinirea acestei conditii este
necesar ca sesizarea sa respecte exigentele impuse de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
incheierea de sesizare va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

44. Autorul sesizarii este tinut sa stabileasca daca exista o
problema de interpretare a textului legal, care implica riscul unor
dezlegari diferite in practica judiciara, prezentand diferitele
variante de interpretare posibile si argumentele de natura sa le
sustina. .

45. In acest sens, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in cauzele in care s-au formulat sesizari potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, a subliniat in mod consistent
si lipsit de echivoc necesitatea ca sesizarea sa priveasca o
chestiune veritabila de drept, invalidand opinia exprimata de
instanta de trimitere in sensul ca, odata indeplinite cerintele de
admisibilitate de la paragraful 28 de mai sus, literele a), b) si d),
sesizarea devine obligatorie (a se vedea, exemplificativ, Decizia
nr. 54 din 21 octombrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1198 din 29 noiembrie 2024; Decizia
nr. 86 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 12 din 10 ianuarie 2025; Decizia nr. 77
din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2025).

46. Aceleasi decizii subliniaza cu claritate necesitatea ca
instanta de trimitere, cu ocazia indeplinirii obligatiei de motivare
a fincheierii de sesizare, sa procedeze la argumentarea
caracterului dificil al chestiunii de drept prin prezentarea
motivelor pentru care norma legala a carei interpretare se cere
este neclara sau susceptibila de interpretari diferite, ceea ce ar
face necesara declansarea mecanismului de unificare de fata.

47. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept
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supusa dezlegarii este una realda, avand vocatie de a convinge
si, din aceastd perspectiva, ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizarii (a se vedea, exemplificativ, deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul
mecanismului formal de unificare a jurisprudentei, respectiv
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018; Decizia nr. 41
din 7 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 979 din 13 octombrie 2021; Decizia nr. 5 din
30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 6 martie 2023; Decizia nr. 7 din 30 ianuarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 23 februarie 2023; Decizia nr. 14 din 13 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din
20 aprilie 2023; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

48. In acest context, se observa ca, desi apreciaza necesara
sesizarea instantei supreme in scopul dezlegarii unei chestiuni
de drept, instanta de trimitere nu expune argumente referitoare
la existenta in spetéd a unei atari chestiuni, din incheierea de
sesizare lipsind vreo referire la dificultatea interpretarii art. 26
din Legea nr. 223/2015 si ale art. 192 din Legea nr. 263/2010.

49. Din incheierea de sesizare rezultd ca instanta de trimitere
nu a argumentat de nicio maniera necesitatea existentei unei
dezlegari din partea instantei supreme privind chestiunea de
drept dedusa analizei, considerand ca o astfel de sesizare este
obligatorie, desigur, in masura in care inlatura, in apel,
principalul argument pentru care instanta de fond a admis
contestatia, acela potrivit caruia casa de pensii ar fi revizuit din
oficiu decizia de acordare a pensiei pentru limita de varsta, desi
nu exista o dispozitie legala care sa ii permita aceasta revizuire.

50. Natura imperativa a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin mecanismul prevazut de art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 trebuie inteleasa ca obligand
instanta care judeca procesul sd ceara instantei supreme
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept ivite, atunci cand
verifica si constata, in urma propriei analize, ca aceasta este
una reala si veritabila.

51. Titularul sesizarii face trimitere la ,necesitatea unor
l[amuriri” fara a demonstra nevoia de a declansa mecanismul de
unificare a practicii judiciare in chestiunea care se sustine ca
necesita interpretare, omitdnd a semnala complexitatea,
dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie prin raportare la
anumite tendinte jurisprudentiale, fie prin dezvoltarea unor
puncte de vedere argumentate, astfel ca rezulta cu evidenta ca
sesizarea formulatd in cauzd nu intruneste conditia de
admisibilitate de a privi o chestiune de drept care sa fie reala,
generata de nevoia lamuririi sensului si intelesului unei norme
de drept imperfecte, lacunare sau neclare.

52. Asadar, se constata ca prin intrebarea din cuprinsul
sesizarii se solicitd a stabili daca stagiul de cotizare realizat de
reclamant in perioada in care a fost ofiter activ in M.A.l. (14 ani
3 luni si 4 zile) poate fi valorificat in sistemul public de pensii in
vederea reducerii varstei standard de pensionare prevazute de
Legea nr. 263/2010, la deschiderea drepturilor sale de pensie
din sistemul public, in situatia particulara a acestuia care a
formulat cerere de deschidere a dreptului public de pensie Tn
baza Legii nr. 263/2010 ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015.

53. Or, norma solicitata a fi interpretata (art. 192 din Legea
nr. 263/2010) nu este nici neclara, nici lacunara, nelasand dubii
de interpretare de vreme ce statueaza neechivoc in alin. (1)
faptul ca stagiile reciproce intre sistemele de pensie se recunosc
exclusiv in vederea deschiderii drepturilor la pensie, nu si in
vederea reducerii varstei de pensionare, iar perioadele pentru

care titularul cererii de pensionare poate solicita asimilarea
prevazute la alin. (2) [art. 49 lit. b) si c), respectiv lit. g) abrogata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2017 de la
1.01.2018] nu sunt cele ce fac obiectul prezentului litigiu.

54. In aceste conditii, sesizarea instantei supreme pentru a
da o dezlegare unei probleme de drept punctuale, circumscrise
situatiei factuale specifice reclamantului, nu intruneste conditiile
necesare pentru a se constitui intr-o chestiune de drept care,
daca ar fi dezlegata, ar oferi o solutie de principiu specifica
mecanismului de unificare a jurisprudentei prin hotarari
prealabile, urmarindu-se mai degraba, in contextul particular al
cauzei, stabilirea efectiva a solutiei ce urmeaza a fi adoptata de
instanta de trimitere, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

55. De altfel, inadmisibilitatea prezentei sesizari poate fi
dedusa inclusiv din solutiile date anterior asupra unor sesizari
similare celei care face obiectul sesizarii pendinte.

56. Astfel, prin Decizia nr. 307 din 15 septembrie 2025, in
considerentele de la paragrafele 41 si 42 s-a retinut ca:

.In cadrul aceleiasi analize se observa ca jurisprudenta
transmisa de instante, anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 360/2023, este unanima in sensul ca o perioada valorificata
in cadrul sistemului pensiilor militare de stat este recunoscuta in
cadrul sistemului public de pensii pentru deschiderea drepturilor
de pensie, dar nu poate fi valorificata in ambele sisteme in
scopul calculului pensiei, aspect ce reiese din coroborarea
dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, art. 3 lit. f)
sii), art. 25 si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

De altfel, noua lege a pensiilor, prin norma speciala cuprinsa
in art. 162 alin. (1) teza finala — a carei interpretare se solicita —
a constituit o confirmare a jurisprudentei unanime pronuntate
sub imperiul vechii reglementari, statuand lipsit de echivoc ca
«(...) pensia din sistemul public de pensii se stabileste numai
pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate in acest
sistem»”.

57. De asemenea, prin Decizia nr. 221 din 16 iunie 2025, la
paragrafele 33 si 59, s-au retinut urmatoarele:

LAstfel, opinia unanima (s.n. — a instantelor) este in sensul
ca intre sistemul public de pensii si sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate nu se recunosc reciproc stagiile de cotizare
in vederea deschiderii dreptului la pensie anticipata partiala. (...)

Totodata, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a
clarificat intelesul in practica judiciara, din hotarérile judecatoresti
cercetate reiesind ca textul legal in discutie a primit, in mod unitar,
aceeasi interpretare, care este in sensul inaplicabilitatii
dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 in ceea ce
priveste categoria de pensie anticipata partiala”.

58. Totodata, prin Decizia nr. 45 din 24 februarie 2025, s-a
stabilit ca sintagma ,vechimea valorificata prin ultima decizie de
pensie” se interpreteaza in sensul ca se refera la vechimea
cumulata obtinutd prin adaugarea la vechimea in serviciu a
stagiilor de cotizare realizate in sistemul de pensii publice dupa
trecerea n rezerva, motivat de faptul ca ,,102. Practic, abia dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015, cand pensiile militare
au fost redefinite ca atare si au fost scoase din sistemul public
de pensii, art. 109 alin. (6) nu a mai permis valorificarea
perioadelor lucrate ulterior trecerii in rezerva in sistemul pensiei
militare, ci doar Tn sistemul public de pensii, toate perioadele
cuprinse in deciziile anterioare de recalculare fiind deja
valorificate sub imperiul legilor in vigoare la momentul emiterii lor
si urmeaza a fi preluate in decizia de recalculare a pensiei
militare Tn baza Legii nr. 223/2015".

59. In fine, prin Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2024, respingandu-se
ca inadmisibila sesizarea, s-au aratat, in considerentele de la
paragraful 81, urmatoarele:

,In sensul amintit, punctele de vedere exprimate de curtile
de apel, precum si hotarérile judecatoresti atasate acestora
evidentiaza existenta unei orientari jurisprudentiale aproape
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unanime [si anume, ca asiguratii care au realizat stagii de
cotizare in sistemul pensiilor militare de stat Th conditii speciale
sau deosebite — grupa | sau Il de munca — nu beneficiaza de
reducerea varstelor standard de pensionare in conditiile art. 55
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 263/2010], identificandu-se o
hotérare judecatoreasca pronuntatd in data de 22 noiembrie
2017 de Curtea de Apel Constanta, prin care se retine ca
asiguratul, fost cadru militar in sistemul administratiei
penitenciare, poate beneficia de pensie anticipata, in
considerarea art. 55, art. 62 si art. 192 din Legea nr. 263/2010,
precum si o decizie pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, in
sensul aplicabilitatii dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 223/2015,
in conformitate cu care pensionarii militari care realizeaza stagii
de cotizare Tn sistemul public de pensii sau care realizeaza
vechime Tn munca in sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate sistemului public de pensii si care nu au fost

valorificate la stabilirea pensiei militare de stat pot solicita
stabilirea drepturilor de pensie in sistemul public de pensii ori in
sistemele proprii de asigurari sociale neintegrate sistemului
public de pensii, in conditile protocoalelor incheiate intre
entitatile implicate”.

60. Retinand, in conditile expuse, ca norma ce constituie
obiect al sesizarii este clara, usor inteligibila, completa,
nesusceptibila de interpretari contradictorii, fiind considerata, ca
atare, in jurisprudenta de unificare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn concurs si cu alte elemente care necesitau o
interpretare coroborata, precum si faptul ca aplicarea unor astfel
de norme in cauzele deduse judecdtii incumba exclusiv
instantelor de judecata investite cu solutionarea acestora, care
au a tine seama de circumstantele de fapt evidentiate de fiecare
dintre acestea, se impune respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.544/109/2022,
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

.In interpretarea dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 223/2015 si ale art. 192 din Legea nr. 263/2010, dupa data de 1 ianuarie
2016, stagiul de cotizare realizat in conditii speciale, in sistemul Ministerului Afacerilor Interne, de catre o persoana care a fost cadru
militar in acest sistem, poate fi valorificat Th sistemul public de pensii in vederea reducerii varstei standard de pensionare prevazute
de Legea nr. 263/2010 la deschiderea drepturilor sale de pensie din sistemul public sau acesta poate fi valorificat numai in sistemul

de pensii al Ministerului Afacerilor Interne?”.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 ianuarie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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